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Regeste

Baurecht. Art. 108 Abs. 1 und 159 Abs. 1 lit. d PBG (sGS 731.1). Verweigerung der
nachtraglichen Baubewilligung (Ausnahmebewilligung) fur die Erweiterung einer
Liftaufbaute durch die Bewilligungsbehorde und Verfligung der Wiederherstellung des
rechtméssigen Zustands. Das Verwaltungsgericht bestatigte die Rechtméssigkeit der
Bewilligungsverweigerung sowie die Wiederherstellungsverfiigung. Es hielt unter anderem
fest, eine Ausnahmebewilligung komme bereits deswegen nicht in Betracht, weil mit der
Bewilligung der Erweiterung der Liftaufbaute Gber die die reglementarische Firsththe
hinaus eine weitere Ausnahme zu einer bereits friher in der gleichen Angelegenheit
rechtskréaftig bewilligten Ausnahme zugelassen wiirde. Dies lasse sich mit dem Sinn und
Zweck einer Ausnahmebewilligung nicht vereinbaren (Verwaltungsgericht, B 2019/124).
Die gegen dieses Urtell erhobene Beschwerde ans Bundesgericht wurde mit Urtell vom 17.
Dezember 2020 abgewiesen (Verfahren 1C_131/2020).

Volltext

Entscheid vom 23. Januar 2020 Besetzung Abteilungsprésident Zarn;
Verwaltungsrichterinnen Reiter und Zindel; Gerichtsschreiber Schmid Verfahrensbeteiligte
A. ,B.__, Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwaéltin Dr. iur. Bettina Deillon,
relevanz.legal, Teufener Strasse 11, Postfach 1733, 9001 St. Gallen, gegen Baudepartement
des Kantons St. Gallen, Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, C.__,
Beschwerdegegner, vertreten durch Rechtsanwadltin lic. iur. Marie-Theres Huser,
Kirchenweg 5, Postfach, 8034 Zirich, Politische Gemeinde D.__, Beschwerdebetelligte,
Gegenstand Baugesuch (Nachtragseingabe, Erweiterung der bewilligten technischen
Bauteile, GS-Nr. 000, Alte E.__-strasse) Das Verwaltungsgericht stellt fest: A.__ undB.__,
D.__, sind Eigentimer des in der Wohnzone 2a gelegenen, mit einem Wohnhaus
Uberbauten Grundstiicks Nr. 000, Grundbuch D. . Nordlich dieses Grundstticks befindet
sich, getrennt durch die Alte E.__-Strasse, das Grundsttick Nr. 001 von C.__. Mit Beschluss
vom 9. Mai 2017 bewilligte der Gemeinderat D.___ ein Baugesuchvon A.__ und B.__ fir
den Umbau des Wohnhauses in drel separate Wohnungen. Die Baubewilligung, welche
unangefochten in Rechtskraft erwuchs, beinhaltet auch eine den First des Wohnhauses
Uberragende Liftaufbaute (vgl. act. G 8/12/7 f.). Nachdem anléasslich einer Baukontrolle bel
der Liftaufbaute eine Abweichung von den bewilligten Plénen festgestellt worden war,
beantragten A.___ und B.___ mit Nachtragsbaugesuch vom 9. November 2017 bei der
Gemeinde D.___ die nachtragliche Bewilligung der Erweiterung der Liftaufbaute gegen
Slden (act. G 8/12/6). Eine gegen dieses Gesuch von C.___ erhobene Einsprache (act. G
8/12/5) hiess der Gemeinderat D.__ mit Beschluss vom 8. Mai 2018 gut, verweigerte die
nachtrégliche Baubewilligung fur die Erweiterung der Liftaufbaute und ordnete die



Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands an (act. G 8/12/1). Den gegen diesen
Beschluss von Rechtsanwdltin Dr. iur. Bettina Deillon, St. Gallen, fir A.__und B.__
erhobenen Rekurs (act. G 8/1 und 8/5) wies das Baudepartement, nachdem es mit den
Verfahrensbeteiligten am 7. November 2018 einen Augenschein vor Ort durchgefihrt hatte
(act. G 8/16), mit Entscheid vom 22. Mai 2019 ab (act. G 2/1). Gegen diesen
Einspracheentscheid erhob Rechtsanwaéltin Deillon fir A.___und B.__ mit Eingabe vom 5.
Juni 2019 Beschwerde mit dem Rechtsbegehren, der Entscheid sei aufzuheben, unter
Kosten- und Entschadigungsfolge (act. G 1). In der Beschwerdeergdnzung vom 2. Juli 2019
bestétigte und begriindete die Rechtsvertreterin das gestellte Rechtsbegehren. Zusétzlich
beantragte sie die Rickweisung der Angelegenheit an die Beschwerdebeteiligte zur
Erteillung der Baubewilligung fir das Nachtragsbaugesuch vom 9. November 2017 (Ziff. 2),
unter Kosten- und Entschadigungsfolge sowohl fir das Beschwerde- als auch fir das
Rekursverfahren zulasten Lasten des Beschwerdegegners bzw. der Beschwerdebeteiligten
(ziff. 3). In verfahrensrechtlicher Hinsicht stellte sie den Antrag, Verwaltungsrichter Kurt
Steiner habe fur die Behandlung der Beschwerdesache in den Ausstand zu treten (act. G 5).
Die Vorinstanz beantragte in der Vernehmlassung vom 26. August 2019 Abweisung der
Beschwerde. Zur Begriindung verwies sie auf den angefochtenen Entscheid und dusserte
sich erganzend zu den Vorbringen in der Beschwerde (act. G 7). Rechtsanwaéltin lic. iur.
Marie-Theres Huser, Zirich, beantragte in der Vernehmlassung vom 16. September 2019
(act. G 10) fur den Beschwerdegegner Abweisung der Beschwerde (Ziff. 1). Eventualiter
sei die Beschwerdebetelligte anzuweisen, die Baubewilligung vom 9. Mai 2017 hinsichtlich
der Vertika erschliessung des Uiber der Garage liegenden Estrichs mit Lift zu widerrufen
sowie eine Ruckbauverfiigung fur die ganze Dachaufbaute im Sinn der Erwégungen zu
verflgen (Ziff. 2). Unter Kosten- und Entschédigungsfol gen zulasten der Beschwerdefiihrer
(ziff. 3). Die Beschwerdebeteiligte beantragte in der Vernehmlassung vom 18. September
2019 Abweisung der Beschwerde. Zur Begrindung verwies sie auf ihren Entscheid vom 8.
Mai 2018 sowie die Ausfiihrungen der Vorinstanz (act. G 11). In der Stellungnahme vom
29. Oktober 2019 bestétigte die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrer ihre Antrége und
Ausfuhrungen (act. G 15). Hierzu dusserte sich die Rechtsvertreterin des
Beschwerdegegners mit Eingabe vom 8. November 2019 (act. G 18). Auf die Vorbringen
der Verfahrensbeteiligten in den Eingaben des vorliegenden Verfahrens wird, soweit fr
den Entscheid relevant, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. Dariber zieht das
Verwaltungsgericht in Erwégung: Die sachliche Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts ist
gegeben (Art. 59 bis Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1,
VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 5. Juni 2019 (act. G 1) erfolgte rechtzeitig und erfillt
zusammen mit der Ergénzung vom 2. Juli 2019 (act. G 5) formal und inhaltlich die
gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1
und 2 VRP). Die Beschwerdefuhrer sind zur Ergreifung des Rechtsmittels berechtigt (vgl.
Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.
Gegenstand des Rekursverfahrens und des Rekursentscheids bildete einzig die Frage, ob die
Beschwerdebeteiligte die Baubewilligung fur die Erweiterung der Liftaufbaute nachtréglich
zu Recht verweigerte (vgl. dazu Planausschnitte in act. G5 Rz. 20 und 21). Im
Beschwerdeverfahren konnen lediglich Sachverhalte, die Gegenstand des Rekursverfahrens
gebildet hatten, beurteilt werden (vgl. Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 478 und 579 f.). Auf den - die rechtskréftige
Baubewilligung vom 9. Mai 2017 betreffenden - Eventualantrag des Beschwerdegegners
(act. G 10 Antrage Ziff. 2) sowie die entsprechenden Darlegungen (insbesondere act. G 10



Ziff. 1.2.3, 1.2.6 und 2.2.4) ist somit im vorliegenden Verfahren nicht weiter einzugehen.
Auch ein Beizug der Akten betreffend das Baugesuch vom 20. April 2017, wieihn die
Beschwerdefiihrer beantragen (act. G 5 I1. Rz. 8), kann von daher unterbleiben. Der
erstinstanzliche Entscheid der Beschwerdebeteiligten erging am 8. Mai 2018 (act. G 8/12/1)
und damit nach Inkrafttreten des Planungs- und Baugesetzes (sGS 731.1, PBG) am

1. Oktober 2017 (nGS 2017-049). Auf das strittige Bauvorhaben ist somit das PBG
anwendbar. Unbestritten blieb, dass das Wohnhaus der Beschwerdefiihrer mit einer
Firsththe von 11.13 m die geméss Regel bauweise in der Zone W2a zul &ssige Firsthéhe von
10 m (Art. 9 Baureglement der Gemeinde D.__ [BauR]) Uberschreitet und der Liftaufbau
sowie dessen Erweiterung die erwadhnte Firsthhe nochmals zusétzlich um 95 cm
uberragen. Gemass Art. 27 Abs. 1 BauR ist die Firsth6he von alen Gebaudeteilen
einzuhalten. Ausgenommen hiervon sind nach Art. 27 Abs. 2 BauR technische Bauteile wie
Liftiberfahrten, L Gftungsanlagen, Oblichter, Antennen, Solaranlagen oder Kamine. Als
"technisch bedingte" oder "technisch notwendige" Aufbauten wie Kamine,
Ventilationsztige, Liftaufbauten, Antennen, Solarzellen, Sonnenkollektoren usw. sind nach
der Praxis nur jene Dachaufbauten zu qualifizieren, die dem darunter liegenden Gebéude
funktionell dienen, fur dessen Betrieb erforderlich sind und nicht anders als Uiber das Dach
gefuhrt werden konnen (VerwGE B 2018/219 vom 28. Februar 2019 mit Hinweis auf
VerwGE B 2009/104 vom 28. Januar 2010 E. 2.3.4 und VerwGE B 2004/149 vom

22. Mérz 2005 E. 2c, www.gerichte.sg.ch, sowie B. Heer, St. Gallisches Bau- und
Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 657; siehe auch Art. 83 Abs. 2 PBG). Nach Art. 159 Abs. 1
lit. d PBG verfigt die zustdndige Gemeindebehorde die Wiederherstellung des
rechtmé&ssigen Zustandes, wenn durch die Errichtung von Bauten und Anlagen ohne
Bewilligung oder auf andere Weise ein unrechtmassiger Zustand geschaffen wird. Kénnen
Bauten und Anlagen aufgrund materieller Rechtswidrigkeit auch nachtréglich nicht
bewilligt werden (vgl. Art. 159 Abs. 1 lit. ¢ PBG), folgt daraus aber noch nicht
notwendigerweise, dass sie abgebrochen werden missen. Vielmehr sind in jedem Fall die
allgemeinen verfassungsrechtlichen Prinzipien des Bundesrechts, insbesondere die
Grundsétze der Verhadtnismassigkeit und des Schutzes des guten Glaubens zu
berticksichtigen (vgl. B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz.
1210). Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit besagt, dass eine Abbruchverfigung nur
erlassen werden darf, wenn diese Massnahme bel objektiver Betrachtung als die einzig
geeignete erscheint, um einen aktuellen baurechtswidrigen Zustand zu beheben. Sie hat zu
unterbleiben, wenn die Abweichung von den Bauvorschriften nur geringfiigig ist, wenn der
Abbruch nicht im offentlichen Interesse liegt oder wenn die berthrten 6ffentlichen
Interessen den Schaden, der einem Eigentiimer aus dem Abbruch erwéchst, nicht zu
rechtfertigen vermogen. Auf den Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit kann sich auch der
bdsglaubige Bauherr berufen. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die Behtdrden namentlich
zum Schutz der Rechtsgleichheit und der baurechtlichen Ordnung dem Interesse an der
Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustandes erhhtes Gewicht beimessen und die dem
Bauherrn allenfalls erwachsenden Nachteile nur in verringertem Mass berlicksichtigen
(BGE 12311 255, 111 1b 224; GVP 1982 Nr. 17; BGer 1P.708/2006 vom 13. April 2007

E. 5; Heer, aa.0., Rz. 1211). Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid fest, die
Hohe der Liftaufbaute ab Fussboden Estrich von 3.12 m entspreche in etwa der Hohe der
Liftkabine (2.19 m) plus einem Hohlraum oberhalb der Liftkabine (0.74 m). Die streitige
Erweiterung sei eine Art "Vorzimmer" der Liftaufbaute, welche den Ausstieg in aufrechter
Haltung aus der Liftkabine ermogliche. Die Erweiterung diene dem Zugang zum Estrich



mittels Lift. Sie vergrdssere grundséizlich den nutzbaren Raum im Estrich und ermégliche
einen ungehinderten Zugang zu diesem mittels Lift. Demgegeniber diene sie in keiner
Weise der darunterliegenden Wohnung. Dies wére nur dann der Fall, wenn mit der
Erweiterung lediglich die oberste Wohnung hétte zuganglich gemacht werden sollen und
der Lift aus technischen Grinden tber das Dach hinaus hétte gefiihrt werden missen. Die
oberste Wohnung sei aber offensichtlich auch ohne Erweiterung mittels Lift zuganglich.
Von einer technisch notwendigen Erweiterung kénne deshalb nicht gesprochen werden.
Dies selbst dann nicht, wenn die Erweiterung als notwendig fur die Funktionsféhigkeit des
Liftsim Estrich erachtet wirde. Unter diesen Umstanden hétte die Erweiterung der
Liftaufbaute die reglementarische Firsthohe einhalten mussen. Im Weiteren wiirde sel bst
eine falschlicherweise (falsche Anwendung von Art. 27 Abs. 2 BauR) erteilte
Baubewilligung (vom 9. Mai 2017) keinen Anspruch auf Erweiterung eines alenfalls zu
Unrecht bewilligten Zustands begriinden. Die Interessen von Nachbarn, dieim
Schutzbereich von Bauvorschriften standen, gingen in der Regel dem Interesse des
Bauherrn, eine rechtswidrige Baubewilligung zu erhalten, vor (VerwGE B 2009/149 vom
28. Januar 2010 E. 2.3.4 ff.). Die Beschwerdebeteiligte habe somit die Baubewilligung fur
die Erweiterung der Liftaufbaute zu Recht verweigert (act. G 2/1 S. 5-9). Dieim Streit
liegende Erweiterung der Liftaufbaute tUberrage die Firsthdhe des rechtskraftig bewilligten
Wohnhauses (11.13 m) um weitere rund 0.95 m und messe in der Tiefe ca. 1 m bzw. 1.75
m. Bereits die bewilligte Firsthohe tberrage die reglementarischen VVorgaben um 1.13 m.
Folglich kénne die zusétzliche Erweiterung der Liftaufbaute nicht als geringfugige
Abweichung von den Bauvorschriften qualifiziert werden. Wahrend der Bauarbeiten habe
sich nun ergeben, dass sich ein Ausstieg aus dem Lift im Estrich as schwierig gestalten
wurde bzw. in der Planung nicht bedacht worden sei. Mit Blick auf die augenfallige
Abweichung von den Baugesuchsunterlagen (Erweiterung der Liftaufbaute auch in der
Tiefeum 1 m bzw. 1.75 m) sl mindestens von einem fahrlassigen Vorgehen der
Bauherrschaft auszugehen, was ein gutglaubiges Handeln ausschliesse (act. G 2/1 S. 91.).
Nicht belegt sei, dass die von der Beschwerdebeteiligten angerordnete Massnahme
(Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands) den Ausstieg aus dem Lift im Estrich
verunmaglichen sowie die Funktionsfahigkeit des Lifts flr das gesamte Wohnhaus
einschranken wirde. Hingegen habe festgestel It werden kdnnen, dass die Erschliessung
aler Stockwerke auch ohne Lifterweiterung gewahrleistet sei. Auch sei nicht ersichtlich,
inwiefern die Entfernung der Erweiterung die Funktionsfahigkeit des Lifts fur die unterhalb
des Estrichs liegenden Stockwerke beeintréchtigen sollte. Ebenso sei nicht auszuschliessen,
dass selbst der Estrich mittels Lift zuganglich bleiben werde, auch wenn ein Ausstieg in
aufrechter Haltung ohne die Erweiterung nicht moglich sai. Im Weiteren seien die von den
Beschwerdefuhrern angefihrten Wiederherstellungskosten von CHF 250'000 nicht
ausgewiesen und erschienen massiv zu hoch. Mit der Beschwerdebeteiligten sei vielmehr
davon auszugehen, dass diesbezliglich nur untergeordnete bauliche Massnahmen zu treffen
seien. Dies auch deshalb, weil die Bauarbeiten nach Einreichung des nachtraglichen
Baugesuchs eingestellt worden seien bzw. die Erweiterung zum Zeitpunkt des
Augenscheins noch nicht fertiggestellt gewesen sei. Der Einhaltung der bewilligten
Dimension der Dachaufbaute komme ein 6ffentliches Interesse zu. Hinzu komme, dass die
Interessen des Beschwerdegegners erheblich betroffen seien, da die Lifterweiterung von
dessen Liegenschaft aus gut sichtbar sei. Es rechtfertige sich nicht, die privaten Interessen
der Beschwerdefiihrer am Bestand der illegalen Erweiterung der Liftaufbaute bzw. am
Verzicht auf die Wiederherstellung hoher zu gewichten als das 6ffentliche Interesse an der



Durchsetzung der Bauvorschriften und der Rechtsgleichheit. Die Wiederherstellung erweise
sich als zumutbar. Da sie auch geeignet sei und keine mildere Massnahme ersichtlich sei,
sei die Wiederherstellungsanordnung als verhétnismassig zu beurteilen (act. G 2/1 S. 10f.).
Die BeschwerdefUhrer halten fest, im Rahmen des urspriinglichen Baugesuchs vom 20.
April 2017 habe fir die vorgesehene gewerbliche und private Estrichnutzung die
Zuganglichkeit des oberhalb der Garage im Dachgeschoss gelegenen Estrichs komfortabler
gestaltet und daher mit Lift sichergestellt werden sollen. Gegenstand der Nachtragseingabe
vom 9. November 2017 sei denn nun auch die zur Sicherstellung der Betriebsbereitschaft
des Lifts unabdingbare Ergénzung der Einhausung der bereits bewilligten Liftlberfahrt
gewesen. Dafir sollte die Uberdachung in Richtung Siiden verlangert und das dadurch
oberhalb des bewilligten Dachraums entstehende zusétzliche V olumen eingewandet
werden. Der angefochtene Rekursentscheid sei in mehrfacher Hinsicht willkurlich. Die
Verweigerung der Bewilligung des Nachtragsgesuchs beeintrachtige die Funktionsfahigkeit
des rechtskréftig bewilligten Lifts Gber alle Geschosse und komme im Ergebnis einem
Widerruf der Bewilligung vom 9. Mai 2017 gleich. Geméss Rekursentscheid seien diese
Argumente aufgrund des nicht nachgewiesenen guten Glaubens nur beschrankt zu
berticksichtigen. Der gute Glaube werde indes von Gesetzes wegen vermutet. Wenn der
nicht nachgewiesene gute Glaube a's Argument dafir missbraucht werde, im
Rekursverfahren vorgebrachte Argumente nicht bzw. nur beschrénkt zu berticksichtigen,
stelle dies eine krasse Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Im Weiteren folge aus Art. 27
BauR, dass die Erstellung von Lifttiberfahrten generell zulassig sei und sie von Gesetzes
wegen a's technische Bauteile gelten wirden, welche die reglementarische Firsthéhe nicht
einhalten mussten. Die Dimensionen der technischen Bauteile wirden durch Art. 27 BauR
nicht beschrankt. Auch die Einhausung stelle ein technisches Bautell im Sinn dieser
Bestimmung dar. Wenn die Rekursinstanz den klaren Wortlaut von Art. 27 Abs. 2 BauR
("technische Bauteile") unter Heranziehung von Entscheiden des V erwaltungsgerichts,
welche zur Frage der "technischen Notwendigkeit” ergangen und daher fir den
vorliegenden Fall gar nicht massgebend seien, verbiege, stelle dies eine unzuldssige
Auslegung contra verba mittel s unzuldssigen Zirkel schlusses dar. Die von den
Beschwerdefihrern vertretene Auslegung von Art. 27 Abs. 2 BauR, wonach die
nachtréglich zur Bewilligung eingegebene Einhausung der Liftuberfahrt zur bereits
bewilligten Liftiberfahrt zu zéhlen sei, fuhre lediglich dazu, dass Bestand und kiinftige
Funktionsfahigkeit des bereits bewilligten Lifts sichergestellt werden kénnten, ohne dass
die dafUr erforderlichen Dimensionen Uberschritten wiirden. Die gesamte Estrichflache sei
bereits im Jahr 1980 bewilligt worden und werde durch das Nachtragsbaugesuch nicht
vergrdssert. Auch wenn die jetzige Firsthohe nicht den VVorgaben des aktuellen BauR
entspreche, sei zu berlicksichtigen, dass das Wohnhaus rechtmassig bewilligt worden sei
und die Bestandes- und Erweiterungsgarantie nach Art. 109 PBG geniesse. Die Einhausung
der bereits bewilligten Liftiberfahrt erweise sich als bloss untergeordnete Massnahme,
welche die optische Wahrnehmbarkeit der Liftlberfahrt nur minim veréndere. Mit dem
ersten Baugesuch vom 20. April 2017 hétten die Beschwerdefthrer einen
(funktionsfahigen) Lift zur Erschliessung des Estrichgeschosses unterbreiten wollen. Dieser
Schluss drange sich umso mehr auf, wenn beriicksichtigt werde, dass der in der westlichen
Gebaudehalfte gelegene Teil des Estrichs entgegen den Feststellungen im
Augenscheinprotokoll ausschliesslich mit Lift erschlossen werden kénne. Dies habe die
Rekursinstanz aktenwidrig nicht berticksichtigt. Die Beschwerdefihrer hétten baulich
einfach das umgesetzt, was sie in guten Treuen bereits fur bewilligt gehalten hétten. Im



Rahmen der Verhal tnismassigkeitsprifung (Wiederherstellung) sei das Interesse der
Beschwerdefihrer fir die Beibehaltung der Einhausung fr die Liftlberfahrt von der
Vorinstanz nicht berticksichtigt worden. Die angeordnete Wiederherstellungsmassnahme
wirde zu einem undichten Dach und einem infolge Witterungseinflusses insgesamt nicht
mehr nutzbaren Lift fUhren, der im Vertrauen auf die im ersten Bewilligungsverfahren
erteilte Bewilligung erstellt worden sei. Bei Entfernung der Einhausung werde die
Funktionsfahigkeit des Lifts fur das gesamte Wohnhaus eingeschrankt. Das obere Liftdrittel
rage ohne Witterungsschutz aus dem Dach und das deswegen undichte Dach werde dazu
fUhren, dass der Lift nicht mehr funktioniere. Die Beschwerdefthrerin habe die
Rekurssachbearbeiterin anlasslich des Augenscheins zweimal gefragt, ob sie zur Priifung
der geschétzten Rickbaukosten eine Offerte benétige, was zweimal ausdrticklich verneint
worden sai (act. G 5 und 15). Zur Riuge der Beschwerdefihrer, dass auf ihre
Rekursbegrindung nicht eingegangen bzw. diese inhaltlich nicht berticksichtigt worden sei
(act. G 5 Rz. 25-30), ist festzuhalten, dass der Rekursentscheid die Grundsétze betreffend
Einhaltung der Firsththe darlegte und festhielt, dass es sich bel der zur Diskussion
stehenden Erweiterung der Liftaufbaute nicht mehr um einen technischen Bauteil handle,
fur welchen die Firsththe nicht einzuhalten wére. Das Argument, wonach die
Verweigerung der Bewilligung des Nachtragsgesuchs die Funktionsfahigkeit des
rechtskraftig bewilligten Lifts Uber alle Geschosse beeintrachtige und im Ergebnis einem
Widerruf der Bewilligung vom 9. Mai 2017 gleichkomme (vgl. act. G 5 Ziff. 27-29),
erachtete der Rekursentscheid ausdriicklich als nicht belegt (act. G 2 S. 10 Mitte). Damit tat
die Vorinstanz ihren materiellen Standpunkt unmissverstandlich kund. Ebenfalls Stellung
bezog der Rekursentscheid zu den mit CHF 250'000 geltend gemachten
Wiederherstellungskosten und erachtete sie als nicht belegt. Unzutreffend ist daher der
Einwand der Beschwerdefihrer, der nicht nachgewiesene gute Glaube sei als Argument
missbraucht worden, dieses VVorbringen im Rekurs nicht oder nur beschrénkt zu
berticksichtigen (act. G 5 Ziff. 29). Den fehlenden guten Glauben fhrte der
Rekursentscheid beziglich der erwahnten Argumente nur ergénzend (... auch ...") an (act.
G 2 S 11 E. 5.2 |etzter Absatz). Die Vorinstanz brachte somit die die wesentlichen Fragen
zur Sprache und legte ihren Standpunkt dar. Der Rekursentscheid zeigt die fur die

V orinstanz wesentlichen Uberlegungen in zureichender Weise auf und setzt sich mit den
wesentlichen Gesichtspunkten auseinander (vgl. dazu statt vieler BGer 1C_138/2014 vom
3. Oktober 2014, E. 4.1 mit Hinweisen). Die Beschwerdefihrer hatten Gelegenheit, sich im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens hierzu vernehmen zu lassen, was sie in der Folge auch
taten. Ein Begriindungsmangel bzw. eine Gehdrsverletzung liegt angesichts dieser
Gegebenheiten nicht vor. Hinsichtlich der von den Beschwerdefiihrern vertretenen
Bewilligungsfahigkeit der Einhausung fur die Liftlberfahrt (act. G 5 Rz. 31) ist vorab
festzuhalten, dass eine Einhausung - wenn auch ohne die nunmehr zur Diskussion stehende
Erweiterung - bereits im urspriinglichen Baugesuch enthalten und im Beschluss vom 9. Mai
2017 bewilligt worden war (vgl. act. G 2/1 Sachverhalt B.a, sowie act. G 8/12/8
Grundrissplan 1:50 Nachtragseingabe [rot markiert]). Von daher darf davon ausgegangen
werden, dass der Lift entgegen der offenbaren Auffassung der Beschwerdefthrer (act. G 5
Rz. 49) - auch ohne die erstellte Erweiterung - ausreichend witterungsgeschiitzt und
dementsprechend funktionsfahig realisiert werden kann (vgl. Foto Nr. 8 des
Rekursaugenscheins; act. G 8/16 Beilage). Die Erweiterung der Dachaufbaute ermdglicht
nach den Feststellungen der Vorinstanz im Wesentlichen den Ausstieg aus der Liftkabine
im Estrich in aufrechter Haltung (vgl. act. G 2 E. 4.4). Aber selbst wenn die Lifttlre nach



Entfernung der Erweiterung (teilweise) der Witterung ausgesetzt ware (vgl. act. G5 Rz. 33
und 67; act. G 15 Rz. 4), kdnnte diesem Umstand kein Einfluss auf die Beantwortung der
streitigen Frage zukommen. Diesfalls wére von den Beschwerdefiihrern ein
Witterungsschutz in Form einer Abdeckung bzw. Abdichtung anzubringen. Insbesondere
vermdchte der erwdhnte Umstand nicht zu belegen, dass ohne die streitige Erweiterung
(Einhausung) auch die Funktionsfahigkeit des Lifts fur die beiden Wohnungen im Erd- und
Untergeschoss tangiert wére, wie die Beschwerdefthrer geltend machen (act. G 5 Rz. 49
und 69). Im Weliteren ergab sich am vorinstanzlichen Augenschein vom 7. November 2018,
dass sich im Ostlichen Teil des Estrichs eine Tr im Fussboden und eine Ziehtreppe
befinden (act. G 8/16 S. 3 Ziff. 3 sowie Fotos 1 und 13). Wenn die Beschwerdef ihrer
bestétigen, dass der oberhalb der Garage gelegene 6stliche Teil des Estrichs durch die
Ziehtreppe erreicht werden kann, eine liftunabhangige Erschliessung des in der westlichen
Gebaudehalfte gelegenen Estrichteils jedoch verneinen (act. G 8/17 Ziff. 2; act. G 5 Ziff.
61), so erscheint dies a's reine Schutzbehauptung. Es ist jedenfalls nicht nachvollziehbar,
inwiefern vom 0stlichen Teil des Estrichs her nicht auch der westliche Tell sollte erreicht
werden kdnnen; solches ergibt sich auch nicht aus den Akten (vgl. Fotos 1-12 in act. G 8/16
Beilage und Plane in act. G 8/12). Zur Begriindung ihres V orbringens, wonach der tber
dem westlichen Gebaudeteil gelegene Estrichteil lediglich mit Lift erschlossen werde (act.
G 5 Ziff. 61) weisen die Beschwerdefthrer denn auch einzig auf das Fehlen eines direkten
Zugangs von ihrer Wohnung zum Estrich hin (vgl. act. G 15 Rz. 6), stellen jedoch die
Erreichbarkeit des Estrichs Uber dem westlichen Gebaudeteil (vom Ostlichen Teil aus) als
solche nicht in Frage. Selbst wenn aber ein Zugang vom 6stlichen in den westlichen Teil
wegen des Lifteinbaus nicht mehr moglich sein sollte, konnte dieser planungsbedingte
Umstand nicht die nachtrégliche Bewilligung einer unzul&ssigen Dachaufbaute wie der im
Streit stehenden rechtfertigen. Die Erschliessung wére diesfalls auf andere, rechtméssige
Weise zu redlisieren. In den erwdhnten verwaltungsgerichtlichen Entscheiden ist
regelméassig von "technisch bedingten” oder "technisch notwendigen™ Aufbauten die Rede
(vorstehende E. 2.2), wahrend Art. 27 Abs. 2 BauR schlicht von "technischen” Bauteilen
spricht. Wenn ein Bauteil "technisch” im Sinn von Art. 27 Abs. 2 BauR ist, so muss er -
wenn er nicht zugleich die technische Ausriistung selbst darstellt bzw. enthalt - zumindest
auch "technisch bedingt” im Sinn der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sein.
Andernfalls wére das Prédikat "technisch” ohne Funktion bzw. sinnlos oder aber auf den
konkreten Sachverhalt nicht zutreffend. Auch wenn vorliegend die streitige Erweiterung fr
sich allein keine technische Ausriistung des Lifts enthalt, konnte sie allenfalls noch
"technisch" (durch den Lift) "bedingt” sein. Der angefochtene Entscheid vermochte indes
nachvollziehbar zu begriinden, weshalb es sich bel der Erweiterung nicht um einen Teil der
LiftUberfahrt handelt. Die Erweiterung kann mithin nicht mehr als technischer Bauteil im
Sinnvon Art. 27 Abs. 2 BauR gelten, zumal sie weder dem darunterliegenden Gebaude
funktionell dient noch das (durch die Ziehtreppe bereits erschlossene) Dachgeschoss
erschliesst. Das zusitzliche Offnen des Schragdachs und die Erweiterung der Einhausung
zwecks zusétzlicher (komfortabler) Ausstiegsmoglichkeit sowie das gegen Siiden
eingebaute Fenster sind somit nicht technisch bedingt, sondern dienen der Verbesserung der
Zuganglichkeit (und nicht der Erschliessung) der nutzbaren Fl&che im Estrich. Die
Tatsache, dass die Dimensionen technisch bedingter Aufbauten nicht beschrankt sind (vgl.
act. G 5 Rz. 37), vermag zu keinem anderen Schluss zu fuhren. Fir das Verwaltungsgericht
besteht unter den dargel egten Gegebenheiten insgesamt kein Anlass, die nachvollziehbare
und vertretbare Wirdigung der Vorinstanz (vgl. BGer 1C_434/2012, a.a.O., E. 3.5)



hinsichtlich der Anwendung von Art. 27 Abs. 2 BauR zu korrigieren. Eine unzul&ssige
Auslegung dieser Bestimmung gegen den klaren Wortlaut bzw. ein unzul 8ssiger
Zirkelschluss (act. G 5 Rz. 43) sind aus den dargel egten Grinden nicht ersichtlich. Mit
Bezug auf die angeordnete Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands blieb
unbestritten, dass diese die Ausstiegsmoglichkeit im Dachstockwerk (Estrich) - aufgrund
der geringen maximalen Raumhdhe - zwar einschrénken und erschweren, aber auch nicht
géanzlich verunmoglichen wirde. Nicht nachvollziehbar erscheint in diesem Zusammenhang
das Vorbringen der Beschwerdefhrer, dass die angeordnete Massnahme die
Funktionsfahigkeit des Lifts in den anderen Stockwerken beeintréchtigen wirde (act. G 5
Rz. 69). Dies umso weniger, as kein Ruckbau der am 9. Mai 2017 rechtskréftig bewilligten
Einhausung des Lifts (vgl. act. G 5 Rz. 66) zur Diskussion steht. Selbst wenn das
Vorbringen der Beschwerdeflhrer zutreffen sollte, dass die Entfernung der Erweiterung zu
einem Eindringen von Wasser fihren wirde (act. G 5 Rz. 69), liegt es - wie bereits
dargelegt - an ihnen, die notwendigen baulichen Vorkehren zu treffen und die Anschliisse
zwischen Lifteinhausung und Dach entsprechend anzupassen. Vorinstanz und
Beschwerdebeteiligte weisen zu Recht darauf hin, dass eine mildere Massnahme (anstelle
des angeordneten Riickbaus) ausser Betracht falt, zumal die bewilligte Baute die
reglementarische Firsththe bereits ohne die Liftaufbauerweiterung Uberschreitet. Auf den
guten Glauben bei Realisierung der Erweiterung kann sich nicht berufen, wer bei der
Aufmerksamkeit, wie sie nach den Umstanden von ihm verlangt werden darf, nicht
gutglaubig sein konnte (vgl. Art. 3 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, ZGB
[SR 210]). Die Beschwerdefihrer hatten fur die in Frage stehenden Umbauten einen
Architekten/Bauleiter beauftragt, der mit den einschlégigen Rechtsgrundlagen vertraut war
und bei alféligen Unklarheiten in der Anwendung derselben weitere Abklarungen hétte
vornehmen mussen. |hm hétte bekannt sein miissen, dass Abweichungen von der
Baubewilligung vom 9. Mai 2017 im in Frage stehenden Umfang einer vorgéngigen
Projektanderungsbewilligung bedurft hétten. Auf den guten Glauben kann sich der
Architekt daher nicht berufen. Aus dem Umstand, dass mit der Baubewilligung vom 9. Mai
2017 eine Aufbaute unter der Beurteilung, es handle sich um eine technisch bedingte
Liftaufbaute, bewilligt worden war, kénnen die Beschwerdefiihrer entgegen ihrer
Auffassung (act. G 5 Rz. 61 f.) nicht ihren guten Glauben fir die unbewilligte Erweiterung
ableiten. Dies gilt auch fir ihr Vorbringen, dass ihnen selbst das Nichterkennen der
Unvollsténdigkeit der mit Baugesuch vom 20. April 2017 eingereichten Pléne als
Nicht-Baufachleuten nicht zum Vorwurf gemacht werden konne (act. G 5 Rz. 63). Den
Beschwerdefiihrern sind das Verhalten und die fehlende Gutglaubigkeit des von ihnen
beauftragten Architekten anzurechnen. Aus den Planen des Nachtragsbaugesuchs (act. G
8/12/8) ergibt sich im Ubrigen anschaulich, dass es bei der streitigen Erweiterung nicht
mehr nur um kleinere Anpassungen bzw. untergeordnete bauliche Massnahmen (act. G 5
Rz. 57) geht. Vielmehr wirde diese Erweiterung der bewilligten Baute Uber die geltende
Firsthohe hinaus die bereits bestehende Rechtswidrigkeit verstérken bzw. den umbauten
Raum vergrossern. Sie liesse sich jedenfalls nicht mehr durch die Bestandes- und
Erweiterungsgarantie rechtfertigen (vgl. Art. 109 Abs. 2 PBG). Die Frage, ob das
Grundstuick des Beschwerdegegners durch die baurechtswidrige Baute eine "empfindliche
Wertminderung” erfahrt, wie er geltend macht (act. G 10 S. 9), braucht im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht néher untersucht werden. Denn selbst wenn die behauptete
Wertminderung zu verneinen ware und die Abweichungen der vorliegenden Art die
nachbarlichen Interessen nicht untragbar beeintrachtigen wirden, waren das gewichtige



oOffentliche Interesse an der Einhaltung der Rechtsordnung und der Durchsetzung der
Baubewilligungen nicht mehr gewéhrleistet, wenn die streitigen Abweichungen toleriert
wurden. Von daher ist - entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer (act. G 15 Rz. 10) -
auch der Einwand eines rechtsmissbrauchlichen Verhaltens des Beschwerdegegners
unzutreffend. Wirde im Streitfall auf eine Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
verzichtet, so ware inskiinftig bei dhnlich gelagerten Verstdssen eine Durchsetzung der
Bauordnung nicht mehr sichergestellt und die rechtsgleiche Behandlung der
Grundeigentumer nicht mehr gewahrleistet. Ihr Vorbringen in der Beschwerdebegriindung,
wonach ein Ersatz der gesamten Liftanlage im Fall eines Riickbaus der Erweiterung nétig
werde (act. G 5 Rz. 72), belegen die Beschwerdefiihrer in der Eingabe vom 29. Oktober
2019 mit einer Schdtzung der mutmasslichen Kosten (act. G 15 Rz. 9). Dievon ihnen
geltend gemachten approximativen Wiederherstellungskosten werden von Vorinstanz und
Beschwerdegegner (act. G 10 Ziff. 2.3.2 und G 18 Ziff. 2 f.) as nicht ausgewiesen erachtet.
Dem Protokoll des Augenscheins vom 7. November 2018 sowie der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer vom 13. November 2018 (act. G 8/17) l&sst sich nicht entnehmen, dass
noch eine Offerte fUr die Rickbaukosten eingereicht werden sollte, wie die
Beschwerdefiihrer geltend machen (act. G 5 Ziff. 73); dieswird von Seiten der Vorinstanz
im Ubrigen auch bestritten (act. G 9 S. 2). So oder anders kann aber die von den
Beschwerdefiihrern in diesem Zusammenhang beantragte Befragung der
Rekurssachbearbeiterin als Zeugin (act. G 15 Rz. 7) unterbleiben, weil die Hohe
notwendiger Wiederherstellungskosten, selbst wenn sie im Betrag von CHF 250'000
ausgewiesen waren, aufgrund des fehlenden guten Glaubens nur in geringfiigigem Mass
berticksichtigt werden kénnte. Es geht nicht an, fahrlassig oder wissentlich Bauvorschriften
(Baubewilligungspflicht von Erweiterungen) ausser Acht zu lassen und sich anschliessend
der Wiederherstellung unter Berufung auf hohe K osten zu widersetzen. Die mutmassliche
Hohe der Rickbaukosten braucht insofern nicht weiter geklart zu werden, als es sich vor
dem geschilderten Hintergrund zum vornherein nicht rechtfertigt, die finanziellen
Interessen des Baugesuchstellers am Bestand der illegalen Baute bzw. am Verzicht auf die
Wiederherstellung hoher zu gewichten al's das 6ffentliche Interesse an der Durchsetzung der
Bauvorschriften und der Rechtsgleichheit. Die Baubehdrde kann nach Art. 108 Abs. 1 PBG
im Einzelfall mit Erteilung einer Ausnahmebewilligung von Vorschriften dieses Erlasses
oder des Baureglements abweichen, wenn besondere Verhéltnisse vorliegen oder die
Durchsetzung der Vorschrift unzweckmassig und unbillig wére. Die Ausnahmebewilligung
ist zuléssig, wenn sie nicht gegen den Sinn und Zweck der Vorschrift verstdsst (Art. 108
Abs. 1lit. aPBG), keine Uberwiegenden offentlichen Interessen verletzt (Art. 108 Abs. 1 lit.
b PBG) und die Nachbarschaft nicht unzumutbar benachteiligt (Art. 108 Abs. 1 lit. ¢ PBG).
Vorliegend kommt eine Ausnahmebewilligung insofern nicht in Betracht, als mit der
Bewilligung der Erweiterung der Liftaufbaute tUber die die reglementarische Firsththe
hinaus eine weitere Ausnahme zu der bereits gemachten Ausnahme (vgl. rechtskréftige
Baubewilligung vom 9. Mai 2017) zugelassen wiirde. Dies liesse sich mit dem Sinn und
Zweck einer Ausnahmebewilligung nicht vereinbaren. Im Sinn der vorstehenden
Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen. Dem V erfahrensausgang entsprechend gehen
die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zulasten der Beschwerdefuhrer (Art. 95
Abs. 1 VRP). Angemessen erscheint eine Entscheidgebihr von CHF 3'500 (Art. 7 Ziff. 222
der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf diesen Betrag wird der K ostenvorschuss
von CHF 4'000 angerechnet und der verbleibende Betrag von CHF 500 an die
Beschwerdefiihrer zuriickerstattet. Bei diesem Verfahrensausgang entféllt ein Anspruch der



Beschwerdefiihrer auf ausseramtliche Entschédigung. Vorinstanz und Beschwerdebeteiligte
haben ebenfalls keinen Anspruch auf ausseramtliche Entschadigung (Art. 98 Abs. 1 VRPin
Verbindung mit Art. 98 bis VRP; Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 829); beide stellten auch
keinen Antrag. Hingegen hat der Beschwerdegegner Anspruch auf Entschédigung fur das
Beschwerdeverfahren. Das Verwaltungsgericht spricht bel Fehlen einer Kostennote
praxisgemass Pauschal entschadigungen nach Ermessen gemass Art. 6 und Art. 22 Abs. 1
lit. b der Honorarordnung zu (sGS 963.75, HonO). Mit Blick auf vergleichbare Verfahren
und unter Beriicksichtigung der konkreten Verhdtnisse ist eine Entschadigung des
obsiegenden Beschwerdefuhrers fur das Beschwerdeverfahren mit CHF 3000 zuztiglich
4% Barauslagen angemessen (= CHF 120). Die Erstattung der Mehrwertsteuer (Art. 29
HonO) wurde nicht beantragt. Demnach erkennt das V erwaltungsgericht zu Recht: Die
Beschwerde wird abgewiesen. Die Beschwerdefuhrer bezahlen amtliche Kosten von

CHF 3'500, unter Anrechnung des von ihnen geleisteten K ostenvorschusses und
Ruckerstattung des verbleibenden Betrages von CHF 500 an sie. Die Beschwerdefihrer
entschadigen den Beschwerdegegner mit CHF 3'000 zuziglich Barauslagen von CHF 120,
ohne Mehrwertsteuer.
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